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Resumen 


Presentamos los resultados de inventarios botánicos a lo largo de un gradiente de humedad en los bosques estacionalmente 
secos de Tumbes, Perú. Instalamos cuatro parcelas de una hectárea cada una en cuatro tipos de bosque que iban desde versiones 
áridas hasta subhúmedas. Encontramos 68 especies con DAP > 5 cm en las cuatro parcelas, donde dominaban las Leguminosae, 
aunque C apparaceae, Malvaceae y Rubiaceae también presentaron diversas especies. A nivel de parcela. Leguminosae seguía 
siendo la familia dominante. Las demás familias variaron según el gradiente de humedad, con más especies de Malv 


t mas 


en las zonas más húmedas, reemplazadas por Capparaceae en las zonas más secas. La parcela ubicada en la zona más húmeda 
es hasta la fecha una de las más diversas y densas inventariadas en los bosques estacional mente secos del norte Peruano (36 
especies, 487 individuos con DAP 2 IO cm i. Estamos aún lejos de conocer adecuadamente este tipo de bosques, y creemos 
que falta información de inventarios de zonas como la Reserva Nacional de Tumbes y la parte sur del Parque Nacional Cerros 
de Amotape. Sin embargo, la información que presentamos está contribuyendo a un mejor conocimiento de la composición y 
variabilidad espacial de este ecosistema, con el fin último de incentivar mayor investigación y contribuir a un mejor manejo 

y conservación de estos bosques. 

Palabras clave: Bosque árido de colina, bosque semiárido de alta montaña, bosque semiárido de montaña, bosque subhumedo 
de montaña, curvas de acumulación de especies, diversidad ¡lia, índice de valor de importancia, inventario, parcela 


Abstract 


We present results from botanical inventories along a humidity gradient in the seasonally dry forests of Tumbes. Perú. We 
installed four one-hectare plots in four different forest types, which were characterized from arid to humid. We found 68 
species with DBH > 5 cm in all four plots, dominated by the Leguminosae, and followed by Capparaceae, Malvaceae and 
Rubiaceae, although with much lower richness levels. At plot level, Leguminosae was still the dominan! family, followed by 
Malvaceae in the more humid forest and by Capparaceae in the drier forests. The plot located in the humid extreme of the 
gradient constitutes to date one of the most diverse and dense plots inventorted in the seasonally dry forests ot northem Peni 

_ - * _ a . * * _ * * 


(36 species, 487 stems with DBH > 10 cm). We consider that our knowledge of these forests is still inadequate, and that major 


gaps of knowledge exist from several areas in the Reserva Nacional de Tumbes and the south ol the Parque Nacional Cerros 
de Amotape. The information we are presenting in this paper will contribute to a better understanding of the composition and 
spatial variability of this ecosystem, with the ultímate aim to stimulate ftirther research and to contribute to a better management 


and conservaron of these forests. 


Key words: Alpha diversity, arid hill forest, importance valué Índex, inventory, plot, semi-and mountain lorest, semi-arid 


accumulation 
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introducción 

Los inventarios de vegetación cuantitativos son 
ejercicios importantes porque proporcionan datos 
detallados sobre la estructura y composición del área 
que se está estudiando. Estos datos son una herramienta 
poderosa que, cuando son abundantes, geográficamente 
dispersos y se han obtenido siguiendo metodologías 
estándares, puede proveer información sobre temas 
fundamentales como la distribución de la diversidad 
específica (alfa) (ter Steege et ai, 2003), la historia 
evolutiva y biogeográfica de formaciones vegetales, 
ecosistemas y biomas (Bridgewater et al., 2004). Existe 
un sesgo desproporcionado de estudios en los bosques 
tropicales húmedos y lluviosos, especialmente aquellos 
de la llanura amazónica, y un descuido preocupante 
de los bosques húmedos y nublados de montaña, de 
bosques estacionalmente secos y de sabanas. Muchas 
veces, estos bosques están más fragmentados, aislados 
y amenazados que los bosques tropicales húmedos 
y lluviosos (Miles et al., 2006; Stoner & Sánchez- 
Azofeifa, 2009). Los bosques estacionalmente secos del 
Perú no son una excepción a esta situación (Portillo- 
Quintero & Sanchez-Azofeifa, 2010; Ektvedt, 2011) y 
a pesar del esfuerzo realizado por diversas instituciones 
e investigadores, especialmente en la costa norte (ver 
resumen en Linares-Palomino et ai. 2010), aun existen 
vacios de información. 


msnm). (2) un bosque semiárido de montaña sobre 
pendientes moderadas y suelos no muy profundos 
(15 cm de profundidad en promedio), con abundante 
roca (parcela Huarapal, 3.770637°S, 80.345315°W, 
149 msnm), (3) un bosque árido de colina baja sobre 
lomadas y suelos poco profundos (10 cm de profundidad 
aproximadamente), además de rocas y piedras (parcela 
Rica Playa I, 3.785557°S, 80.498285°W, 72 msnm), 
y (4) un bosque semiárido de alta montaña sobre 
pendientes moderadas y suelos no muy profundos (15 
cm de profundidad en promedio) con presencia de rocas 
(parcela Rica Playa II, 3.832005°S, 80.569256°W, 355 
msnm). Todas las parcelas se ubicaron sobre las crestas 
de las colinas, con excepción de la parcela Rica Playa 
1, que estaba ubicada en la parte baja de la ladera de 
una colina. 

En cada tipo de bosque instalamos una parcela 
de una hectárea (lOOm x lOOm), siguiendo la 

metodología de RAINFOR (2009). Cada parcela se 
dividió en 25 cuadrantes de 20m x 20m, y en cada 

y 

cuadrante registramos y medimos todos los individuos 
con diámetro a la altura del pecho (DAP) > 5cm. 
Identificamos las especies comunes directamente en el 
campo, y colectamos muestras botánicas de todas las 
especies desconocidas para su posterior identificación 
en el Herbario Forestal MOL de la Universidad Nacional 
Agraria La Molina, Lima. 


La intención del preseme trabajo es continuar 
contribuyendo a un mejor conocimiento de los 
bosques estacionalmente secos del norte peruano 

presentando información de inventarios cuantitativos 
de la vegetación leñosa. 


Material y Métodos 


La zona de estudio comprende los bosques 


estacionalmente secos (BES) del Departamento de 
Tumbes, Perú (Fig. I). En base a imágenes satélite. 


estratificamos la vegetación e 


identificamos cuatro 


tipos de BES, que corresponden a una gradiente de 
humedad y precipitación. De este a oeste identificamos 
(1) un bosque subhúmedo de montaña, ubicado sobre 
pendientes moderadas pero disectadas por quebradas 
(parcela Angostura, 3.804632°S, 80.276431°W, 333 


Con los datos dei inventario calculamos 


posteriormente métricas comunes para el análisis 
estructural como densidad, área basal. frecuencia e 


índice de valor de importancia (IVI, siguiendo a C urtis 
& Mcintosh (1950,1951)). Calculamos asimismo curvas 
de acumulación de especies, usando la información de 
los cuadrantes de 20ni x 20m como submuestras para 
observar la eficacia de nuestro muestreo. 


Resultados 


Florística y riqueza de especies leñosas 

Encontramos 68 especies distribuidas entre las cuatro 
parcelas. De estas, pudimos identificar 51 hasta nivel de 
especie y seis a nivel de género. Once morfoespecies 
no pudieron ser identificadas porque no presentaban 
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Fig.l. Parcelas muestreadas en este estudio (estrellas) y parcelas de Iha muestreadas en estudio previos (circulo: las parcelas de Leal & Linares 
Palomino. 2005; triángulos: las parcelas de Linares-Palomino & Ponce-Alvarez, 2005) en los bosques estacionalmente secos de Tumbes. 


estructuras adecuadas para asignarlas sin ambigüedad 
a un taxón debido a que el estudio se efectuó al final de 
la temporada seca (octubre y noviembre del 2010), y 
muchas especies son totalmente deciduas. La familia más 
diversa fue Leguminosae con 16 especies. Con cuatro 
especies le siguen Capparaceae, Malvaceae y Rubiaceae. 
En las parcelas individuales, Leguminosae es igualmente 
la familia dominante, siendo Malvaceae la segunda más 
diversa en las parcelas ubicadas en áreas más húmedas. 
Malvaceae es reemplazada en las áreas más secas por 
especies de la familia Capparaceae ('Pabla 1). 

La parcela más diversa fue Angostura con 50 especies 
y la única donde la curva de acumulación de especies 
no mostró señal de llegar a una asíntota. Las otras tres 
parcelas tuvieron entre 13 y 30 especies, y todas las curvas 
de acumulación de especies se estabilizaron después de 
muestrear alrededor de 15 subparcelas (Hig. -). 
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Estructura del bosque y dominancia 

Los valores de densidad (incluyendo individuos con varios 
troncos) fueron más altos en la parcela de Huarapal (Tabla 
3), donde dominó Sintira ecuadorensis con aproximadamente 
el 50% del total de individuos, seguida de Tabebuia 
chnsantha y Cochlospermun vitifolium. Estas tres especies 
contribuyeron al 75% del total de individuos, 64% del área 
basal. En la parcela Angostura la especie más abundante 
fue Celtis iguanaea con el 26% de los individuos, seguida 
de Alseis peruviana y Sitnira ecuadorensis (Tabla 2). 
Estas tres especies contribuyeron con el 48% del total de 
individuos y el 25% del área basal. Otra especie importante 
iúe Cochlospermun vitifolium , que contribuyó con el 29% 
del área basal. La parcela Rica Playa I fue la menos diversa 
V menos densa, y donde conunó Coccolobd mi-iana con 

m 

32% del total de individuos, seguida de Tabebuia chnsantha 
y Conlia lútea , con el 22% del total de individuos cada una 
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Sub-parcelas de 0.04ha 


Fig. 2. Curvas de acumulación de especies para cuatro parcelas de una hectárea de los bosques estacionalmente secos de Tumbes. 


Estas tres especies acumularon el 44" o del área basal, a las 
que habría que añadir Caesalpinia glahrata (20% del área 
basa] total). La parcela Rica Playa i! tuvo como especies 
más abundantes a Leucaena trichodes (216 individuos) y 
Tahebuia cluysantha (214 individuos), que contribuyeron al 
66% del total de indiv iduos en la parcela y ai 40% del área 
basal. En términos de área basa!, es importante mencionar a 
Caesalpima glahrata . que contribuyó al 22% del área basal. 

El rango de valores de DAPdisminuyó desde las parcela^ 
Angostura (5-115 cm ) y Huarapal (5-105 cm) a las de Rica 
Playa 1 (4-45 cm) y Rica Playa II < 5-50ttn). El área basa! fue 
máximo en Angostura (21.90 nf) y Huarapal (19.30 a ?). Rica 
Playa 11 tuvo un área basal mucho menor con 9.11 m 2 , siendo 
extremadamente baja en Rica Playa I con 4.5 m 2 . Las cuatro 
parcelas mostraron una distnbución de individuos por clase 
diamétrica con forma de J-inveitida (Fig. 3) y las clases de 
DAP que contribuyeron más al área basal total iueron siempre 


las primeras, con excepción de la parcela en Angostura. En 
el caso de Angostura, fueron las clases 5-25 cm y 45-50 cm 
que contribuyeron con el 45.7% y 11.1 % del área basal total, 
respectivamente. En Huarapal fueron las clases 5-35 cm 
contribuyendo con el 75% del área basal total. En Rica playa 
I fueron las clases 5-30 cm con el 78.7% del área basal total, 
mientras que en Rica Playa II fueron las clases 5-20 cm que 
contribuyeron con el 6i ' 2% del área basal total. 


Las relaciones entre la altura estimada de cada uno de los 
individuos y su diámetro mostraron una relación usintótica 
en todas las parcelas (Fig. 4). La altura presenta rangos 
mucho menores que el diámetro y es por ello que las figuras 
muestran patrones de dispersión sesgados hacia la derecha 
Esto es especialmente evidente en Rica Playa I y Rica Playa 
II, donde individuos con alturas similares tienen variaciones 
más amplias en términos de diámetro. 
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de bosque estacionalmente seco de Tumbes. Nótese las diferentes escalas de las ordenadas en cada gráfico. 


Discusión 

Para poner en contexto los resultados de este estudio. 
Comparamos nuestros datos con dos estudios similares 
efectuados en los BES de Tumbes y Piura. Linares-Palomino 
& Ponce-Alvarez (2005) presentaron datos de inventario de 
seis parcelas de una hectárea dentro del Parque Nacional 
Cerros de Amotape, Leal-Pinedo & L inares- Palomino 
(2005) presentaron datos de 10 parcelas de una hectárea 
ubicadas en los BES de Piura y Tumbes. Ambos estudios 
realizaron el inventario incluyendo árboles con un DAP 


igual o mayor a 1 Ocm. Nuestro estudio se diferencia, porque 
incluye individuos con un DAP igual o mayor a 5 cm. Para 
poder comparar los tres juegos de datos, restringimos la 
información de nuestras parcelas a los individuos con un 
DAP igual o mayor a I Ocm. Conjuntamente, todos estos 
estudios contribuyen con infonnación de inventario de 20 
parcelas de una hectárea para los BES de la costa norte 

peruana (Tabla 6). 

En cuanto a riqueza de especies, es de notar que la parcela 
de Angostura (36 especies y morfoespecies) es conjuntamente 
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con la parcela La Unión (37 especies y morfoespecies) una de 
las más diversas de todos estos bosques. La parcela Huarapal 
se sitúa con un grupo de parcelas que poseen alrededor de 20 
especies. Las parcelas Rica Playa I y Rica Playa II se agrupan 
con parcelas más pobres en términos de números de especies. 
En cuanto a números de individuos por parcela (considerando 
a los individuos con más de un tronco como una sola 
planta). Angostura es claramente la que más troncos tiene 
(487 individuos), seguida de las parcelas Pasallitos (458) y 
Huarapal (430). Las parcelas en Rica Playa tienen densidades 
contrastantes. Mientras que Rica Playa II tiene una densidad 


relativamente alta. Rica Playa I está en el límite superior de 
las parcelas que menos densidad tienen. Finalmente, el índice 
alfa de Fisher separa claramente a las parcelas La Unión y 
Angostura como las más diversas, seguidas de un grupo de 
parcelas con valores alfa de Fisher entre 3 y 6, y otro grupo 
de parcelas muy pobres en especies y estructura con valores 
alfa de Fisher entre 2.5 y LO. 

Debemos resaltar que si bien este estudio provee 
información de composición florística y estructural importante 
sobre los bosques estacionalmente secos en Tumbes, creemos 
que aún quedan vacíos que deberán ser llenados con estudios 
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Fig. 4. Relación entre la altura y el área basal en parcelas de 1 ha en cuatro variantes de bosque estacionalmente 
seco de Tumbes. 
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adicionales. De importancia serán principalmente los dos 
temas siguientes: (i) hacer colectas de especímenes fértiles. 
Durante esta salida, se ha confirmado un nuevo registro para 
la flora peruana, Eriotheca roseorum (Malvaceae), que ya 
estaba reportada para los bosques estacionalmente secos 
adyacentes en El Oro, Ecuador (Jorgensen & León-Yánez, 
1999). (ii) completar la distribución espacial de parcelas de 
1 ha en los bosques estacionalmente secos de Tumbes. Será 
interesante obtener datos de inventarios cuantitativos de 


diversas zonas de la Reserva Nacional de Tumbes, así como 
de la parte sur del Parque Nacional Cerros de Amotape. De 


esta manera se podrá tener información florística distribuida 
a lo largo de una gradiente climática, elevacional y latitudinal 
que nos pennitiiá por un lado definir mejor los tipos de bosque 
estacionalmente seco en Tumbes, por otro lado explorar las 
causas de su variabilidad en riqueza de especies, composición 
y estructura. Ambos son aspectos que finalmente proveerán 
información que puede ayudar a enfocar las actividades de 


conservación y manejo en el área. 
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Tabla 1. Diversidad y abundancia de plantas leñosas en cuatro parcelas de Iha en los bosques estacionalmente 
secos de Tumbes 


Angostura 
Huarapal 
Rica Playa I 
Rica Playa II 



N°. de Familias 


Familias más diversas 


N°. de tallos 


50 

30 

13 

17 


22 Leguminosae (13), Malvaceae (4s 

12 Leguminosae (11), Malvaceae (3) 

1 o Leguminosae (3), Capparaceae (2) 

9 Leguminosae (6). Capparaceae |3| 


1171 

1243 

339 

874 
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Tabla 2. Estructura, abundancia y dominancia de especies leñosas en la parcela Angostura, Tumbes. Los tres valores más altos de cada variable 
se han resaltado en negritas. AB=área basal, F=frecuencia, D=densidad, AB.rel=área basal relativa, F.rel=frecuencia relativa, D.rel=densidad 
relativa, IVI=|ndice de valor de importancia. 


N. Común 

Especie 

Familia 

AB 

F 

D 

AB.rel 

F.rel 

D.rel 

iv i , 5 

Cirueiillo 

cf. Spondias mombin 

Anacardiaceae 

0.43 

9 

10 

1.95 

2.37 

0.85 

5.18 

Anonilla 

Anona muricata 

Annonaceae 

0.01 

2 

2 

0.03 

0.53 

0.17 

0.73 

Guayacan 

Tabebuia chrysantha 

Bignoniaceae 

0.35 

13 

26 

1.60 

3.43 

2.22 

7.26 

Polo polo 

Cochtospermun vitifolium 

Bixaceae 

6.30 

22 

56 

28.82 

5.80 

4.78 

39.40 

Palo Blanco 

Celtis iguanea 

Cannabaceae 

3.50 

25 

303 

16.00 

6.60 

25.88 

48.48 

NN03 

Cynophaifa sclerophylla 

Capparaceae 

0.02 

5 

6 

0.10 

1.32 

0.51 

1.94 

Huarapo 

Terminaiia valverdeae 

Combretaceae 

0.12 

1 

1 

0.55 

0.26 

0.09 

0.90 

NN04 

cf. Croton lechleri 

Euphorbiaceae 

0.01 

1 

1 

0.02 

0.26 

0.09 

0.37 

Negrito 

Ocotea aurantiadora 

Lauraceae 

0.10 

10 

18 

0.46 

2.64 

1.54 

4.64 

Faique 

Acacia macracantha 

Leguminosae 

0.37 

3 

4 

1.71 

0.79 

0.34 

2.84 

Bauhinia 

Bauhinia sp. 

Leguminosae 

0.36 

17 

58 

1.66 

4.49 

4.95 

11.10 

Charan blanco 

Caesalpinia sp. 

Leguminosae 

0.02 

2 

2 

0.08 

0.53 

0.17 

0.78 

Charan negro 

Caesalpinia glabrata 

Leguminosae 

0.00 

1 

1 

0.02 

0.26 

0.09 

0.37 

Amarillo 

Centrolobium ochroxyfum 

Leguminosae 

0.06 

1 

3 

0.28 

0.26 

0.26 

0.80 

Porotillo 

Erythrina smithiana 

Leguminosae 

0.01 

1 

1 

0.03 

0.26 

0.09 

0.38 

Chapra 

Leucaena trichodes 

_eguminosae 

0.05 

6 

7 

0.22 

1.58 

0.60 

2.40 

Cabo de hacha 

Machaerium miliei 

Leguminosae 

0.17 

17 

25 

1 0.77 

4.49 

2.13 

7.39 

Balsamo 

Myroxylon balsamum 

Leguminosae 

0.03 

5 

5 

0.12 

1.32 

0.43 

1.87 

Barbasco 

Piscidia carthagenensis 

Leguminosae 

0.51 

16 

26 

2.31 

4.22 

2.22 

8.75 

Quirquincne 

Pitheceliobium excelsum 

Leguminosae 

0.03 

8 

8 

0.14 

2.11 

0.68 

2.93 

Angolo 

Pitheceilobium multiflorum 

Leguminosae 

0.68 

18 

45 

3.10 

4.75 

3.84 

11.69 

Vainillo 

Senna spectabiiis 

Leguminosae 

0.10 

9 

13 

0.48 

2.37 

1.11 

3.96 

Ceibo 

Ceiba thchistandra 

Malvaceae 

2.61 

8 

8 

11.96 

2.11 

0.68 

14.76 

Chahuano 

Eríotheca roseorum 

Malvaceae 

0.02 

1 

2 

0.07 

0.26 

0.17 

0.51 

Pasado 

Eriotheca ruizii 

Malvaceae 

0.12 

4 

4 

0.56 

1.06 

0.34 

1.96 

Huasimo 

Guazuma ulmifolia 

Malvaceae 

0.87 

14 

35 

3.98 

3.69 

2.99 

10.67 

Palo sangre 

Brosimum sp. 

Moraceae 

0.40 

8 

19 

1.84 

2.11 

1.62 

5.58 

Mashonaste 

cf. Madura tinctoria 

Moraceae 

0.24 

5 

8 

1.10 

1.32 

0.68 

3.10 

Guayaba 

Psidium guaja va 

Myrtaceae 

0.01 

1 

1 

0.06 

0.26 

0.09 

0.40 

Pego pego 

Pisonia macranthocarpa 

Nyctaginaceae 

0.46 

12 

19 

2.10 

3.17 

1.62 

6.89 

Palo de ajo 

Gaflesia integnfolia 

Phytolaccaceae 

0.27 

6 

7 

1.21 

1.58 

0.60 

3.40 

Añalque 

Coccofoba ruiziana 

Polygonaceae 

0.05 

3 

5 

0.22 

0.79 

0.43 

1.44 

Fernán Sánchez 

Triplahs cumingiana 

Polygonaceae 

0.15 

►' «*8 

12 

0.66 

2.11 

1.02 

3.80 

Ebano 

Zizipus thyrsiflora 

Rhamnaceae 

0.12 

3 

5 

0.57 

0.79 

0.43 

1.79 

Palo de vaca 

Aiseis peruviana 

Rubiaceae 

1.24 

21 

145 

5.67 

5.54 

12.38 

23.59 

Crucerito 

Randia armata 

Rubiaceae 

0.02 

4 

7 

0.09 

1.06 

0.60 

1.74 

Huapala 

Simira ecuadorensis 

Rubiaceae 

0.58 

19 

117 

2.66 

5.01 

9.99 

17.66 

Checo 

Sapindus saponaria 

Sapindaceae 

0.23 

6 

9 

1.07 

1.58 

0.77 

3.42 

Colorado 

cf. Pradosia montana 

Sapotaceae 

0.53 

14 

16 

2.44 

3.69 

1.37 

7.50 

Caimitilio 

Chrysophyifum caimito 

Sapotaceae 

0.03 

1 

1 

0.15 

0.26 

0.09 

0.50 

Chinchín 

Acnistus arborescens 

Solanaceae 

0.03 

2 

6 

0.14 

0.53 

0.51 

1.18 

Tallo cuadrado 

Aegiphiia integnfolia 

Verbenaceae 

0.01 

2 

2 

0.03 

0.53 

0.17 

0.73 

Alado 



0.03 

1 

1 

0.12 

0.26 

0.09 

0.47 

Cacho de toro 



0.04 

o 

jtr 

2 

0.18 

0.53 

0.17 

0.88 

Dos espinas 



0.16 

18 

45 

0.71 

4.75 

3.84 

9.31 

Hoja sentada 

M kl * 



0.01 

3 

3 

0.05 

0.79 

0.26 

1.10 

NN 



0.38 

15 

62 

1 75 


5 ?Q 

11 00 


NN01 
NN02 
Palo lija 


0.00 
0.01 
0.01 

2186 


1 

2 
3 

379 


1 
3 
5 

1171 


0 02 
0.06 
0.06 

100 


0.26 

0.53 

0.79 


0.09 

0.26 

0.43 


0.37 

0.84 

1.28 


100 



300 
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Linares-Palomino et ai: Estructura y florística de bosques secos en Tumbes, Perú 


Tabla 3. Estructura, abundancia y dominancia de especies leñosas en la parcela Huarapal, Tumbes. Los tres valores más altos de cada variable se 
han resaltado en negritas. AB=área basal, F=frecuencia, D=densidad, AB.rel=área basal relativa. F.rel=frecuencia relativa, D.rel=densidad 
relativa, IVI=índice de valor de importancia. 


N. Común 

Especie 

Familia 

AB 

F 

D 

AB.rel 

F.rel 

D.rel 

IVI 

Madero 

Tabebuia bilbergii 

Bignoniaceae 

0.04 

3 

3 

0.23 

1.32 

0.24 

1.79 

Guayacan 

Tabebuia chrysantha 

Bignoniaceae 

4.48 

25 

208 

23.22 

10.96 

16.73 

50.92 

Polo polo 

Cochlospermun vitifolium 

Bixaceae 

6.10 

22 

126 

31.59 

9.65 

10.14 

51.38 

Overal 

Cordia lútea 

Boraginaceae 

0.01 

2 

2 

0.07 

0.88 

0.16 

1.11 

Palo santo 

Bursera graveotens 

Burseraceae 

0.11 

2 

2 

0.54 

0.88 

0.16 

1.58 

Margarita 

Capparis flexuosa 

Capparaceae 

0.00 

1 

1 

0.01 

0.44 

0.08 

0.53 

NN3 

Cynophalla sclerophylla 

Capparaceae 

0.18 

20 

54 

0.94 

8.77 

4.34 

14.06 

Coquito 

Erythroxylum glaucum 

Erythroxylaceae 

0.27 

16 

59 

1.38 

7.02 

4.75 

13.14 

Charan negro 

Caesalpinia glabrata 

Leguminosae 

0.44 

9 

-9 

2.29 

3.95 

0.72 

6.96 

Charan blanco 

Caesalpinia sp. 

Leguminosae 

0.47 

17 

33 

2.43 

7.46 

2.65 

12.55 

Semita 

cf. Pipía den i a flava 

Leguminosae 

0.05 

11 

16 

0.26 

4.82 

1.29 

6.37 

Porotillo 

Erythrina smithiana 

Leguminosae 

0.04 

1 

1 

0.19 

0.44 

0.08 

0.71 

Almendro 

Geoffroya spinosa 

Leguminosae 

0.05 

1 

1 

0.25 

0.44 

0.08 

0.77 

Jacquinia 

Jacquinia sp. 

Leguminosae 

0.01 

1 

1 

0.03 

0.44 

0.08 

0 55 

Chapra 

Leucaena trichodes 

Leguminosae 

0.02 

4 

5 

0.11 

1.75 

0.40 

2.27 

Barbasco 

Piscidia carthagenensis 

Leguminosae 

0.29 

18 

36 

1.49 

7.89 

2.90 

12.28 

Quirquinche 

Pitheceflobium excelsum 

Leguminosae 

0.02 

3 

3 

0.08 

1.32 

0.24 

1.64 

Angolo 

Pühecellobium multifíonjm 

Leguminosae 

0.21 

6 

9 

1.08 

2.63 

0.72 

4.43 

Vainillo 

Senna spectabilis 

Leguminosae 

0.06 

7 

8 

0.33 

3.07 

0.64 

4.05 

Ceibo 

Ceiba tnchistandra 

Malvaceae 

2.89 

8 

33 

14.99 

3.51 

2.65 

21.15 

Chahuano 

Eriotheca roseorum 

Malvaceae 

1.28 

7 

13 

6.62 

3.07 

1.05 

10.74 

Pasado 

Eriotheca ruizii 

Malvaceae 

0.29 

4 

4 

1.52 

1.75 

0.32 

3.59 

Verano 

Bougainvillea sp. 

Nyctaginaceae 

0.00 

2 

2 

0.02 

0.88 

0.16 

1.06 

Pego pego 

Pisonia macranthocarpa 

Nyctaginaceae 

0.04 

1 

1 

0.20 

0.44 

0.08 

0.72 

Añalque 

Coccoloba ruiziana 

Polygonaceae 

0.01 

3 

3 

0.04 

1.32 

0.24 

1.60 

Ebano 

Zizipus thyrsiflora 

Rhamnaceae 

0.06 

5 

5 

0.30 

2.19 

0.40 

2.89 

Palo de vaca 

Alseis peruviana 

Rubiaceae 

0.01 

1 

1 

0.04 

0.44 

0.08 

0.56 

Huapala 

S i mira ecuadorensis 

Rubiaceae 

1.85 

25 

597 

9.57 

10.96 

48.03 

68 57 

NN 



0.01 

1 

2 

0.04 

0.44 

0.16 

0.64 

NN10 



0.02 

2 

5 

0.11 

0.88 

0.40 

1.39 




19.30 

228 

1243 

100 

100 

100 

300 


Tabla 4. Estructura, abundancia y dominancia de especies leñosas en la parcela Rica Playa I, Tumbes. Los tres valores mas altos de cadavariable 
se han resaltado en negritas. AB=área basal, F=frecuencia, D=densidad, AB.rel-área basal relativa, F.rel- ecuenciarea va, re ensi a 

relativa, IVNíndice de valor de importancia. 


N. Común Esoede Familia A B F D AB.rel F.rel D.rel IVI 

_~ ~ ___ - , ^ 


Hualtaco 

Loxopterygium huasango 

Anacardiaceae 

Guayacan 

Tabebuia chrysantha 

Bignoniaceae 

Overo 

Cordia lútea 

Boraginaceae 

Palo santo 

Bursera graveotens 

Burseraceae 

Armatocereus 

Armatocereus cartwrigthianus 

Cactaceae 

Margarita 

Capparis flexuosa 

Capparaceae 

Sapote 

Colicodendron angulatum 

Capparaceae 

Charan negro 

Caesalpinia glabrata 

Leguminosae 

Almendro 

Geoffroea spinosa 

Leguminosae 

Algarrobo 

Prosopis pallida 

Leguminosae 

Verano 

Bougainvillea sp. 

Nyctaginaceae 

Añalque 

Coccoloba ruiziana 

Polygonaceae 

Shibillo 

Sphinctanthus auriantiacus 

Rubiaceae 


1.00 

8 

14 

22.27 

9.64 

4,13 

36.04 

1.35 

15 

75 

30.00 

18.07 

22.12 

70.20 

0.31 

12 

75 

6.79 

14.46 

22.12 

43.37 

0.46 

6 

10 

10.11 

7.23 

295 

20.29 

0.05 

1 

1 

1.05 

1.20 

0.29 

2.55 

0.01 

1 

1 

0.30 

1.20 

0.29 

1.80 

0.09 

4 

5 

2.08 

4.82 

1.47 

8.38 

087 

15 

43 

19.25 

18.07 

12.68 

50.01 

0.01 

1 

1 

0.29 

1.20 

0.29 

1.79 

0.02 

1 

1 

0.55 

1.20 

0.29 

2.05 

0.02 

2 

3 

0.43 

2.41 

0.88 

3.72 

0.31 

16 

109 

6.78 

19.28 

32.15 

58.22 

0.00 

1 

1 

0.09 

1.20 

0.29 

1.59 

Í50 

83 

339 

100 

100 

100 

300 
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Linares-Palomino et al.: Estructura y florística de bosques secos en Tumbes, Perú 


Tabla 5. Estructura, abundancia y dominancia de especies leñosas en la parcela Rica Playa II, Tumbes. Los tres valores más altos de cada variable 
se han resaltado en negritas. AB=área basal, F=frecuencia, D=densidad, AB.rel=área basal relativa, F.rel=frecuencia relativa, D.reNdensidad 
relativa, IVMndice de valor de importancia. 


N. Común 

Especie 

Familia 

AB 

F 

D 

AB. reí 

F.rel 

Orel 

IVI 

Hualtaco 

Loxopterygium huasango 

Anacardiaceae 

0.77 

10 

15 

8.38 

6.67 

1.72 

16.76 

Guayacan 

Tabebuia chrysantha 

Bignoniaceae 

2.18 

17 

214 

23.71 

11.33 

24.51 

59.55 

Polo polo 

Cochlospermun vitifolium 

Bixaceae 

0.57 

12 

20 

6.14 

8.00 

2.29 

16.44 

Overas 

Cordia lútea 

Boraginaceae 

0.30 

8 

68 

3.25 

5.33 

7.79 

16.37 

Palo santo 

Bursera graveólens 

Burseraceae 

0.96 

14 

37 

10.45 

9.33 

4.24 

24.02 

Armatocereus 

Armatocereus cartwrigthianus 

Cactaceae 

0.04 

2 

2 

0.41 

1.33 

0.23 

1.98 

Margarita 

Capparis flexuosa 

Capparaceae 

0.07 

4 

5 

0.73 

2.67 

0.57 

3.97 

Caparis 

Capparis sp. 

Capparaceae 

0.02 

1 

1 

0.17 

0.67 

0.11 

0.96 

Sapote 

Colicodendron anguiatum 

Capparaceae 

0.06 

1 

1 

0.67 

0.67 

0.11 

1.45 

Aserria 

cf. Piptadenia flava 

Leguminosae 

0.58 

20 

153 

6.31 

13.33 

17.53 

37.16 

Chapra 

Leucaena trichodes 

Leguminosae 

0.90 

24 

216 

9.79 

16.00 

24.74 

50.53 

Quirquinche 

Pithecellobium excelsum 

Leguminosae 

0.02 

2 

7 

0.21 

1.33 

0.80 

2.34 

Algarrobo 

Prosopis pallida 

Leguminosae 

0.05 

3 

4 

0.56 

2.00 

0.46 

3.02 

Charan Blanco 

Caesalpinia sp. 

Leguminosae 

0.65 

8 

39 

7.09 

5.33 

4.47 

16.89 

Charan negro 

Caesalpinia glabrata 

Leguminosae 

2.01 

20 

83 

21.85 

13.33 

9.51 

44,70 

Añalque 

Coccoloba ruiziana 

Polygonaceae 

0.02 

2 

6 

0.23 

1.33 

0.69 

2.25 

NN12 



0.01 

2 

2 

0.06 

1.33 

0.23 

1.62 




9.20 

150 

873 

100 

100 

100 

300 


_ p 

Tabla 6. Indices de diversidad de 20 parcelas de una hectárea en los bosques estacionalmente secos Tumbes y Piura (DAP > lOcm). Negritas, 
subrayado e itálicas muestran los primeros, segundos y terceros valores más altos, respectivamente. 



03 


CU 

03 


CU 

o 

tn 

cu 

cu 

O 

o 

O) 

O 

T3 

2 

CU 

■o 

cu 

cu 

cu 

—3 

f 

cu 

_o 


GO 

en 

O 

O 

cu 

cu 

. - 

cu 



3 

tu 

LLJ 

LLJ 

o 

O 



c n 





tn 



03 

CL 



ju 

CL 

LLJ 




Fuente 
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a 

a 
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a 

a 

b 

b 

b 

b 

b 

b 

b 

b 

b 

b 

c 

c 

c 

c 

Taxones (n) 

6 

24 

22 

17 

10 

18 8 

5 

23 

18 

15 

11 

10 

37 

24 

21 

36 

22 

10 

14 

Individuos (n) 

97 

458 

306 

259 

47 

320 

74 

31 

242 

376 

221 

112 

153 

399 

367 

287 

487 

430 

87 

276 

Alfa Fisher 

1.4 

5.4 

5.4 

4,1 

3.9 

4.1 

2.3 

1.7 

6.3 

3.9 

3.6 

3.0 

2.4 

10.0 

5.8 

5.2 

9.0 

4.9 

2.9 

4.3 


0 

Indices de diversidad Alfa de Físcher cl S=G*ln(1+n/(x). Fuentes.’ a - Linares-Palomino & Ponce Álvarez (2005), b - Leal-Pinedo & Linares-Palomino 
tíOOSíy c - Este estudio. 
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